









































































«Модель» ідентитарної демократії (Ж.-Ж. Руссо, К. Шмітт) вихо-
дить з ідеї цілісності класу, народу, як політичної нації; з наявності в них 
єдиної волі та спроможності до її публічної демонстрації. Тут домінує 
принцип належності всієї влади народу, що утворився шляхом добро-
вільного злиття «атомізованих індивідів» в єдине ціле. Але, як колектив-
на істота, народ представлений тільки самим собою, а не вибраними 
представниками; передбачено повне відчуження окремого члена асоці-
ації з усіма правами на користь общини; загальна воля народу виража-
ється прямо на зборах, визначає закони й діяльність влади. Проте, укра-
їнський досвід з поч. 2000-х рр. засвідчує ідеалізм цієї «моделі»: іденти-
тарні принципи автоматично не забезпечують єдності й соборності 
політичної нації; не виключають протиріч у відносинах «індивід – сус-
пільство – держава», «влада ↔ політична опозиція»; і тому не усувають 
підґрунтя для конфліктів і протесту громадян проти злочинних дій влади.
«Модель» представницької демократії (започаткована Монтеск’є), 
як відомо, забезпечує опосередковану участь громадян у держав ному 
управлінні через обраних представників. Конституційність і обмеження 
політичного панування – це основні принципи представницької демо-
кратії, як і захист прав громадян; її механізми пропагує неоліберальна 
доктрина з метою більш чітко забезпечити дію принципу відповідаль-
ності, але при цьому дещо ігнорується лібертаріанський принцип «спі-
вучасті». Воля народу і політичні права громадян виражаються не прямо, 
а через «інститут посередників», тобто делегується представникам, які 
самостійно формують та ухвалюють політичні рішення; отже, домінує 
ідея централізму влади. Але, на наш погляд, відповідальне виконання 
урядом своїх зобов’язань має бути пов’язане із процедурами суспільно-
го контролю і співучасті громадськості у владі. 
У політичному досвіді Заходу досить популярною лишається «мо-
дель» неоліберальної демократії. Звичайно, з погляду на ідею прав лю-
дини вона вбачається більш прогресивною; Альбер Камю її природу 
і сутність вбачав не у владі більшості, а у захисті меншості. В цій моде-
лі сама демократія постає атрибутом цивілізованого суспільства; євро-
пейські цінності не існують та не розглядаються поза людським буттям – 
вони є принципами й орієнтирами в поведінці особи і спільноти на 
грунті усвідомлення конституційних прав, власних інтересів та здатнос-
ті захищати свої природні свободи. Власне неоліберальна демократія 
прагне створити умови чіткого забезпечення принципу відповідальнос-
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ті держави перед людьми; в неоліберальній парадигмі (М. Олсон, Ф. Ха-
йек, Ф. Ешер) демократизація трактується не тільки в аспекті максимі-
зації «шансів співучасті», а й означає зростання суспільної активності. 
Ця «модель» демократії передбачає наявність свідомого громадянина, 
фахових політиків і соціуму, здатного до самоорганізації та самоуправ-
ління. 
Через негативний досвід попередніх років, кризи і проблеми ця фор-
ма європейської демократії представляється цілком привабливою для 
України, завдяки її основним елементам – конституційності та обмежен-
ню політичного панування; в основі неоліберальної демократії – феномен 
правової держави, великий потенціал гарантій та захисту прав і свобод 
особистості, автономія громадянських інституцій від державного втру-
чання, недоторканість приватної власності, свобода підприємництва, 
обмеження панування більшості над меншістю тощо. 
Однією з найбільш розвинутих у західній науці є «модель» плюра-
лістичної демократії (Бентлі, Дал, Гросс, Ласкі, Трумен, Уоллес), яка 
наголошує, що в сучасному соціумі не особистість, не народ, а група стає 
головною рушійною силою демократичної політики. Фундаментальні 
положення цієї теорії важливі для державницьких практик України: 
1) «зацікавлена група» – центральний елемент демократичного суспіль-
ства, що гарантує реалізацію інтересів, прав і свобод людини. Особис-
тість ніби-то відтісняється на другий план, але її статус – первинного 
суб’єкта політики, не заперечується; 2) в умовах конкуренції політичних 
áкторів, загальна воля стає результатом конфліктної взаємодії та комп-
ромісу різних груп; 3) суперництво і «баланс групових інтересів» – осно-
ва демократичної влади, її динаміки; 4) заборони і дискримінації розпо-
всюджені в інституційній сфері та у соціальній (щодо груп – суперників); 
5) «раціональний егоїзм» особистих і групових інтересів є генератором 
суспільної активності; 6) держава відповідає за нормальне функціону-
вання системи; є арбітром, що гарантує дотримання законів, «правил 
гри» в змаганні різних груп, не допускає монополізації влади; підтримує 
соціальну справедливість, забезпечуючи гідні умови життя кожній лю-
дині; 7) має місце дисперсія влади між центрами суспільного впливу: 
державними інститутами, партіями, ЗМІ, лобі, «групами інтересів»; 
8) ціннісний консенсус виникає на ґрунті визнання і поваги всіх учасни-
ків політичної конкуренції до державного ладу, законів, прав людини, 
демократичних правил «гри»; 9) демократична організація базисних груп 
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суспільства є умовою реального представництва інтересів громадян (без 
цього демократія перетворюється на плюралізм еліт).
Враховуючи специфіку багатоскладних суспільств і можливі «лінії 
їх розділення», А. Лейпхарт пропонує ідею консоціальної (співсуспіль-
ної) демократії, під якою розумів подолання сегментарного плюралізму 
на основі «демократії згоди». Україна також є багатоскладним соціумом, 
і містить соціальні елементи з характерними «сегментарними відміннос-
тями», що мають етнічну, мовну, релігійну, регіональну або ідеологічну 
природу. Для таких суспільств найважливішою умовою існування ви-
ступає політична стабільність, легітимність, що передбачає консолідо-
вану підтримку демосистеми, гарантії прав людини і громадський по-
рядок. На практиці модель демократичної співучасті у владі, спрямована 
проти відтиснення меншин на політичну периферію чи в опозицію, її 
реально застосовують у випадку, коли ці групи мають власну політичну 
організацію. Тому консоціацію, як модель демократії, доцільно застосо-
вувати у тих країнах, де діє відповідальна політична еліта. 
Для реалізації «моделі» консоціальної демократії передбачені необ-
хідні такі вимоги: висока ступінь збереження рис демократичності 
й низький рівень примусу щодо соціуму; здійснення влади великою ко-
аліцією політичних сил з усіх значних сегментів багатоскладного сус-
пільства; коаліційний уряд; пропорційність, як основний принцип по-
літичного представництва і розподілу державних посад і коштів бюдже-
ту; взаємне вето (правило «співпадаючої більшості»), що вимагає при 
ухваленні остаточного рішення кваліфіковану більшість у 2/3 або 3/4 
голосів, як додаткову гарантію захисту важливих інтересів меншості; 
високу міру автономності кожного сегменту суспільства в управлінні 
своїми внутрішніми справами.
Не менш важливого значення для України набуває «модель» соці-
альної демократії, де найбільш виражений потенціал реалізації прав 
людини усіх т.зв. «чотирьох поколінь». Цей демократичний формат 
(країн Північної та Центральної Європи) наголошує пріоритет людини 
як головної цінності суспільства і держави, передбачає не тільки по-
літичну рівноправність громадян, визначає їх джерелом влади, а й за-
безпечує соціально-правову рівність, як гарантію використання прав 
особистості у сфері політики, економіки, інформації, духовності [2, 
с. 38–50]. Його вимоги не зводяться до егалітарного зрівняння у до-
ходах, а передбачають забезпечення громадянам рівних стартових 
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мож ливостей в реалізації своїх прагнень і здібностей. В умовах євро-
пейського плюралізму, завдяки соціальній демократії сформувався 
потужний середній клас, який контролює владу, не допускає її надкон-
центрації та, водночас, надмірного соціального розшарування. Поєд-
нання плюралізму і політико-правового консенсусу в «моделі» соціаль-
ної де мократії забезпечує прийняття владних рішень більшістю при 
дотриманні прав мен шості; сама ж воля більшості інституціоналізова-
на досконалою системою представництва. 
У розвинених країнах Європи парламентська меншість надійно 
захищена не тільки конституцією і демократичними традиціями, але 
й регламентами представницьких органів. Наприклад, регламент пар-
ламенту Франції передбачає суворе дотримання на пленарних засідан-
нях, під час дебатів правила «трьох третин», згідно якого у виступах 
одна третина часу призначена уряду, друга – урядовій більшості, 
а остання – опозиції; виступи в дебатах обмежені часом, який надаєть-
ся не окре мому депутату, а його групі. Чим повніше захищені права 
меншості, тим ефективніше розвиваються демократичні процеси в со-
ціумі. 
Отже, при входженні у сучасну «хвилю» демократизації перед Укра-
їною актуалізувались завдання: сприяти реалізації прав і свобод людини, 
контролю соціуму над владою; емансипації та легалізації демократичних 
структур та ініціатив громадянського суспільства; просувати реформи 
децентралізації державної влади, її більшої транспаретності, антикоруп-
ційності; удосконалити партійну й виборчу системи для чесної електо-
ральної конкуренції тощо. Вбачається, що демократичний європейський 
вибір сучасної України є беззаперечним, враховуючи полікультурну 
специфіку суспільства, економічну кризу, військову агресію на Сході та 
анексію Криму. Стратегічно він має ґрунтуватися на комбінації найбільш 
суттєвих і гуманістичних рис неоліберальної, плюралістичної та соціаль-
ної «моделей» демократії.
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